A magyar regionális politika és az európai kihívások by Horváth, Gyula
H O R V Á T H  G yu la
A MAGYAR REGIONÁLIS POLITIKA 
ÉS AZ EURÓPAI KIHÍVÁSOK
A gazdaság átrendeződésének területi hatásaiban Magyarországon is a klasszikus - Nyugat- 
Európában több évtizede érvényesülő - szabályok fedezhetők fel: a gyenge területi struk­
túrák és a válságágazatok uralta térségek lettek az átalakulás vesztesei, a diverzifikált 
szerkezetű Budapest és Eszaknyugat-Dunántúl pedig a nyertesei. A regionális politika 
hazánkban is egyrészt a gazdasági folyamatok által kiváltott negatív jelenségek mérsék­
lését, másrészt pedig az innovatív gazdasági tevékenységek elterjedése előtti akadályok fel­
számolását tekintheti céljának. A szerző álláspontja szerint "az új magyar regionális poli­
tikának egyrészt érvényesítenie kell a piacgazdaság követelményeit, másrészt adaptálnia 
célszerű az Európai Uniónak és tagállamainak a regionális politika harmonizálására meg­
fogalmazott célkitűzéseit, végül pedig hasznosítania érdemes a globális európai folyamatok 
általános tapasztalatait, többek között az interregionális és határ menti együttműködések 
kohéziós szerepének fel-értékelődését, az európai együttműködés irányításának decentral- 
izálódását, a regionális hatalom fokozatos funkcióbővülését."
A magyar piacgazdaság kiépítése, a társada­
lomirányítás átalakítása a korábban rendkívül 
gyenge regionális politika cél-, intézmény- és 
eszközrendszerében is változásokat idézett elő. 
A rendszerváltozás részprogramjainak többsé­
ge hatással volt a magyar gazdaság területi 
folyamataira, kedvező és kedvezőtlen hatáso­
kat egyaránt kiváltott.
A kedvezőtlen változások elsősorban a költ­
ségvetés és a monetáris rendszer átalaku­
lásából következtek. A korábbi nagymértékű 
támogatások leépítése az élelmiszeripari ex­
portkörzeteket, a kitermelő- és alapanyagipari 
térségeket hozta súlyos helyzetbe. A munka­
erőhöz kötődő új adórendszer és a kedvezmé­
nyes agrárhitelezés felszámolása a rurális tér­
ségekben váltott ki jövedelemcsökkenést és 
tömeges munkanélküliséget. Az elmaradott 
területek leszakadását az önkormányzati költ­
ségvetési támogatások újraszabályozása (nor­
matív alapokra helyezése) sem tudta meg­
akadályozni. Az európai országok többségéhez 
hasonlóan Magyarországon is kialakultak az
ipari depressziós térségek, a fejlődésben hátra- 
madt területek kilátástalan helyzetbe kerültek. 
Ma Magyarországon a régiók (és megyék) 
közti jövedelmi különbségek mértéke sokkal 
nagyobb, mint Nyugat-Európa legtöbb orszá­
gában (1. táblázat).
A társadalomirányítás szervezetrendsze­
rének átalakítása a regionális politika szem­
pontjából ellentmondásosan zajlott le. A tény­
leges helyi autonómiák (önkormányzatok) 
létrejötte, finanszírozásuk új alapokra helye­
zése kedvező feltételeket teremtett a helyi gaz­
daságfejlesztés - elsősorban a települési infra­
struktúra - számára. A Környezetvédelmi és 
Területfejlesztési Minisztérium megszervezése 
a központi irányításban ismerte el a regionális 
problematika fontosságát. Az új parlamentben 
azonban - a korábbival ellentétben - nem ala­
kult regionális kérdésekkel foglalkozó bizott­
ság, a középszintű közigazgatás - a megye- 
rendszer - meggyengült, a tervezés, mint gaz- 
daságigányítási eszköz - az Országos Terv­
hivatal megszűnésével - szinte teljesen eltűnt a
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Belgium Brüsszel Hainaut 2,24
Egyesült Királyság Délkelet Észak-Irország 1,63
Franciaország Ile de France Korzika 2,24
Görögország Sterea Észak-Egei 1,96
Hollandia Groningen Friesland 1,46
Németországé Hamburg Thüringia 6,48
Olaszország Lombardia Calabria 2,37




- Körzeti Központi (Buda- Észak-Alföldi
pest, Pest megye) (Szabolcs, Hajdú, Szolnok) 4,44
- Megyei Budapest Szabolcs-Szatmár-Bereg 8,43
Megjegyzés: *  ^ Az 1989-1991. évi átlagos GDP alapján; é  1993. év 
Fonás: Eurostat 1994; Competitiveness and Cohesion: Trends in the
Regions; Nemes Nagy J. 1994
magyar gazdaságpolitikai gyakorlatból. Nem 
jöttek létre azok a központi koordinációs intéz­
mények sem - pl. a területfejlesztési tanács 
amelyeket törvény írt elő, és az ágazati dönté­
sek harmonizálását szolgálták volta. A gazda­
sági válság terjedésével párhuzamosan megfo­
galmazódott válságkezelési programok, támo­
gatások összehangolása nem intézményesült, 
felerősödtek a tárcák érdekellentétei.
Kedvező változás volt viszont a Területfej­
lesztési Alap létrehozása 1991-ben. Az Alap 
forrásai, a támogatás elvei, a kedvezményezett 
területek és ágazatok kiválasztása éles vitákat 
váltott ki a minisztériumok között, az elosztás 
mechanizmusát centralizált formában alakítot­
ták ki. A területfejlesztési kormányprogra­
mokhoz rendelt eszközök igen csekély hánya­
dát decentralizálták. A decentralizált állami 
pénzeszközök (pl. foglalkoztatási alap) fel- 
használásában érvényesített elvek, prioritások 
sokszor ellene hatnak egy-egy térség fejlődési 
szükségleteinek.
A gazdaság területi fejlődését ma sok - 
egymástól független - program, koncepció, 
szervezés, változatos költségvetési forrás, ala­
pítványi támogatás igyekszik kedvező irányba 
fordítani. Kisebb-nagyobb térségekre fejlesz­
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tési programokat, üzleti terveket fogalmaznak 
meg a Magyar Gazdasági és Iparkamara terü­
leti szervezetei, a Magyar Vállalkozásfejlesz­
tési Alapítvány térségi irodái, önkormányzatok 
és minisztériumok, területfejlesztési társaságok 
és alapítványok jönnek létre anélkül, hogy 
egymás elképzeléseit ismernék, stratégiáikat 
egyeztetnék. Ez az összehangolatlanság ter­
mészetes következménye annak, hogy ma 
Magyarországon nincsen olyan kitüntetett 
szereplője a regionális szervezetrendszernek, 
amelyik a koordinációs és programalkotó 
funkciókat jogilag szabályozott formában 
elláthatná.
A magyar regionális politikának a gazda­
ság területi különbségei növekedését kell meg­
állítania a régiók, településcsoportok közti dif­
ferenciákat kell mérsékelnie, a gazdaság szer­
kezeti átalakulásához kell viszonylag azonos 
feltételeket teremtenie az ország egyes térsé­
geiben. Nyilvánvaló, hogy e célkitűzések 
különböző időtávokban valósíthatók meg. 
Természetes az is, hogy a magyar munka­
nélküliségi ráták mérséklése az ipari és az 
agrártérségekben, a már kialakult ipari struk­
túrák átalakítása és a gazdaságilag gyenge 
szerkezetű térségek megerősítése sem a ráfor-
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dítások mennyiségét, sem pedig a fejlesztések 
időhorizontját tekintve sem azonos jellegű fel­
adatok. Ezért változatos eszközökkel, prioritá­
sokkal és differenciált szervezeti megoldások­
kal kell a jövőben operálnia a magyar regioná­
lis politikának. Az uniformizált modell elutasí­
tása egyben azt is jelenti, hogy a magyar regio­
nális politika kereteit generális jogszabályban 
kell meghatározni, a magyar parlamentnek 
törvényt kell alkotnia a regionális politika cél­
jairól, eszközeiről és legfontosabb intézmé­
nyeiről. Ezzel vehetjük elejét annak, hogy a 
területfejlesztés az ágazati erőpozíciók kénye- 
kedvétől, a költségvetés pillanatnyi helyzetétől 
függjön. A regionális politika tartalmát és maj­
dani pozícióját emellett a kormány gazdaság- 
politikai stratégiája, a magyar államháztartás 
és az önkormányzatok jövője befolyásolja. A 
meghatározó politikai pártok célkitűzései és a 
kormányprogram egy modern regionális politi­
ka megteremtéséhez kedvező előfeltételeket 
jelentenek, mert majdhogynem közmegegye­
zés alakult ki abban, hogy
• az ország egyes térségei közti fejlettségi 
különbségeket mérsékelni célszerű,
• az állami pénzalapok számát csökkenteni, 
koordinációjukat erősíteni kell,
• a fejlettségi színvonalkülönbségek mérsék­
lését állami, költségvetési eszközökkel kell 
támogatni, a Területfejlesztési Alap össze­
gét növelni célszerű,
• a megyék szerepét erősíteni kell,
• ki kell alakítani az érdekegyeztetés területi­
regionális mechanizmusait, a területfejlesz­
tés szervezeteit.
Egy új regionális politika számára tehát 
kedvezőnek tűnnek a kilátások. E politika leg­
fontosabb elemei már ma is megtalálhatók, 
ezeket kell felülvizsgálni, egységbe rendezni, 
illetve az Európai Unió országainak és közös 
regionális politikájának tapasztalataival egy­
bevetni.
A regionális politika 
továbbfejlesztésének irányai
A magyar területfejlesztési politika jövőjét 
meghatározó, elfogadás előtt álló "Területfej­
lesztési és területrendezési törvény" körvona­
lazza a területi fejlesztések céljait, intézmé­
nyi-döntés rendszerét, eszközeit a decentrali­
záció szellemében. A törvény - a magyar állam 
fejlődésében először - szabályozza a területfej­
lesztésben részt vevő különböző szereplők
működését, kölcsönkapcsolatáit, megfogal­
mazza a vertikálisan egymásra épülő szerve­
zetek funkcióit a területi döntési rendszerben, 
és kísérletet tesz a többcsatornás finanszírozás 
jogi kereteinek kialakítására.
A regionális politika stratégiai céljai
Az Európai Unió és tagállamai regionális poli­
tikáját vizsgálva arra a következtetésre jutha­
tunk, hogy a regionális politika az általános 
gazdaság- és társadalompolitika integráns, 
szerves része (a közösségben e politika a gaz­
dasági-társadalmi kohézió irányába ható erő­
feszítések előmozdítására irányul).
A regionális politika súlyát az Európai 
Unióban a közösség költségvetése mutatja, 
amelynek 1/3 részét a strukturális alapokra 
költik (1924-ben az Európai Regionális Fej­
lesztési Alap 9030 millió ECU-vel, az Európai 
Szociális Alap 6457 millió ECU-vel, az Euró­
pai Mezőgazdasági Tanácsadási és Szavatoló 
Alap 3343 millió ECU-vel, a Kohéziós Alap 
1853 millió ECU-vel műödött). Az Alap- 
szerződés 130h cikkelye kimondja, hogy a 
közösségi feladatok megfogalmazásának és 
megoldásának a kohézió céljait kell figyelem­
be venni. E cikkely értelmében az Európai 
Unió szervezetei számos döntést hoztak a 
közösségi politikák (pl. a versenypolitika, a 
K+F, a környezetvédelem) és a kohéziós célok 
harmonizálására. Az Európai Regionális 
Fejlesztési Alap költségvetése folyamatosan 
növekszik (2. táblázat).
A kohéziós politika kezdete, 1988 óta több 
jól körülhatárolt célcsoport fogalmazódott meg 
(az ismert öt regionális fejlesztési prioritás), a 
strukturális alapok beavatkozásai ezekre össz­
pontosultak.
A stratégiai célkitűzések hosszú távú priori­
tásgócok köré csoportosulnak (pl. az ipari 
versenyképesség javítása, a humán erőforrá­
sok, az idegenforgalom kiegyensúlyozott fej­
lesztése stb.), az állami finanszírozás ezekre 
összpontosul.
A regionális politika másik fontos ismerte­
tőjegye, hogy hatóköre az ország egészére 
kiterjed, az érdekelt szervek ugyanis tisztában 
vannak a régiók közötti multiplikációs hatá­
sokkal, ami lehetetlenné teszi, hogy stratégiai 
szempontból "szigetekre" tagolják az országot. 
Franciaország még ennél is tovább lépett. A 
2015-ig terjedő fejlesztési programban az or­















Forrás: ERDF in Figures. 1975-1988; General Report
on the Activity of the 
European Union, 1994
európai gazdasági térbe ágyazva dolgozták ki. 
Az egyes országokban a beavatkozás formáját 
és intenzitását természetesen a különböző ré­
giók sajátosságai alakítják, figyelembe véve 
azt az alapelvet, hogy nem csak a nehézségek 
terjedelmét (pl. az ipari válságtérséget), hanem 
a prioritások teljes választékát is tekintetbe 
kell venni.
Magyarországon, az előbbiekkel ellentét­
ben, eddig a regionális politika másfajta fe l­
fogása érvényesült. Regionális politikán vagy 
bizonyos régiók (településcsoportok) életébe 
való jótékony gazdasági beavatkozást vagy 
településszintű szükségletek megnyugtató ki­
elégítését értik. Ez a felfogás viszont csak a 
helyi szimptómák regisztrálására, semmint az 
egész "test betegségének" a gyógyítására alkal­
mas. Az érvényben lévő területi (megyei) pro­
gramok nem kapcsolódnak tudatos regionális 
politikához, és nem játszanak integráló szere­
pet az ágazati politikákban sem. A magyar 
regionális fejlesztésnek ma még gyakorlatilag 
középtávú céljai sincsenek.
A fentiekből Magyarország számára az 
alábbi következtetések adódnak:
• A regionális politikát az általános gazda­
ságpolitika integráns részeként kell kidol­
gozni;
• Tervezési és fejlesztési szempontból az 
egész országot le kell fedni. Az átfogó ter­
vezés sokszoros haszonnal jár, növeli az 
ágazati és a regionális programok haté­
konyságát. Nyilvánvaló azonban, hogy az 
ország teljes lefedése nem jelenti az erőfor­
rások homogén elosztását;
• Az ágazati és a regionális célok között fo­
lyamatos terezési és végrehajtási kölcsön- 
kapcsolatot kell biztosítani.
Az európai országok többségének 
tapasztalatai szerint a fenti elveket hosz- 
szú távú regionális fejlesztési koncepció­
ban kell érvényesíteni. E tervnek az 
általános gazdaságpolitika részeként az 
egész országot (Budapestet is beleértve) 
fel kell ölelnie.
A regionális fejlesztési koncepció arra 
szolgál, hogy:
ösztönözze a központi szerveket az 
ágazati és regionális prioritásokat tar­
talmazó középtávú célok megfogal­
mazására;
létrejöjjön a szükséges és folyamatos 
koordináció (a tervezésben és a vég­
rehajtásban) az ágazati és a regionális 
prioritások között a makrogazdasági 
célok szellemében;
• garantálja a jelenlegi és a jövőbeli alkal­
mazkodást legalább az EU fejletlenebb tag­
államaival a közösségi strukturális beavat­
kozások tekintetében. Ez utóbbi azért fon­
tos, mert fel kell készülni a magyar re­
gionális politika jövőbeli Európai Unió­
beli forrásokból való finanszírozására.
Az országos és a regionális szervek 
szerepéről, feladatairól
Az Európai Unió tagállamainak többségében a 
regionális politika gazdaságpolitikába való 
integrálását központi szinten szervezetileg biz­
tosították. Például Írországban a Pénzügymi­
nisztérium, Görögországban a Nemzetgazda­
sági Minisztérium a regionális politika vala­
mennyi kérdéskörének a felelőse. Francia- 
országban a miniszterelnök irányítása alatt egy 
külön hivatalt - DATAR - szerveztek. Ez a 
szervezeti betagolódás, a hosszú távú tervekkel 
együtt megfelelő előfeltétel ahhoz, hogy az 
ágazati és a regionális prioritások, valamint az 
ágazati beavatkozások regionális összetevői 
hatékonyabban érvényesüljenek. A gazdasági 
minisztériumok területfejlesztési hivatalai át­
fogó hatáskörrel, erős pozíciókkal rendel­
keznek.
Magyarországon, a regionális politika sajátos 
értelmezése miatt - bár e tevékenység a Kör­
nyezetvédelmi és Területfejlesztési Miniszté­
rium hatáskörébe tartozik - az eddigi fejlesz­
tési politika irányítása (a megyei programok 
koordinálása) több ágazati minisztérium 
hatáskörébe tartozott. A minisztérium terület- 
fejlesztési hivatala kis létszámú tervezet,
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amely még a tárcán belül is állandó bizonyítási 
kényszer nyomása alatt áll, nem is beszélve a 
hagyományos ágazati és funkcionális miniszté­
riumok erőfölényéről. A környezetvédelem és 
a területfejlesztés integrációja előképe az euró­
pai fejlődési irányvonalnak, a regionális politi­
ka presztízse pedig elsősorban azon múlik, 
hogy a központi kormány (és az államszerve­
zés) alapfilozófiája az egyenlőség és a méltá­
nyosság elveire épül-e, kialakul-e az államha­
talom decentralizált gyakorlásához szükséges 
szervezetrendszer, ennek elemei között meg­
felelő-e a munkamegosztás.
Az Európai Unió jogi szabályozása és gya­
korlata a régiók szerepét az utóbbi időben 
jelentősen felértékelte. E folyamat első lépése 
az Integrált Mediterrán Program szervezése 
volt, a Közösségek Bizottsága a Földközi-ten­
ger menti valamennyi régió számára fejlesztési 
program összeállításáról rendelkezett. Ma az 1. 
(elmaradott) fejlesztési célcsoportba sorolt 
tagállamok többségében a régiók aktív szerep­
lői a tervezési folyamatnak saját regionális fej­
lesztési programjaik összeállítása révén is. 
Ezzel párhuzamosan a strukturális alapok sza­
bályozásában bevezették a partnerség elvét, a 
régiók részvétele az alapok döntési mechaniz­
musában ma már általános érvényű. Megsza­
porodott az interregionális együttműködési 
programok száma is. Jelentős szervezeti előre­
lépés volt a Maastrichti Szerződésben deklarált 
új intézmény, a Régiók Bizottsága. A tagálla­
mokban hasonló jellegű változások játszódtak 
le. A föderalista Németországon kívül - ahol a 
Landok államszerű képződmények - Francia- 
országban, Spanyolországban, Olaszországban 
és Belgium-ban különböző erősségű regionális 
közigazgatás fejlődött ki. A többi tagállam, 
Portugália, Írország és Görögország is a regio- 
nalizálás irányába halad.
A strukturális alapok reformja a támoga­
tandó térségek körének a szűkítését hozta ma­
gával, csak a legproblematikusabb területek 
számíthatnak közösségi hozzájárulásra. A bea­
vatkozási térségek lehatárolása a korábbiaknál 
sokkal összetettebb és finomabb statisztikai 
elemzések alapján történik, elsősorban nem 
nagy kiterjedésű régiók, hanem kisebb körze­
tek, foglalkoztatási övezetek lettek a beavatko­
zás célpontjai. Ez nagy kihívást jelentett a re­
gionális statisztika számára is, hisz a társadal­
mi-gazdasági folyamatokat már nem csupán a 
nagyobb méretű közigazgatási és tervezési 
egységekben kellett megfigyelni. A területi
statisztikai egységeket ezért rendszerbe kellett 
foglalni. Az EGK Tanácsának 1988. évi 2052. 
sz. strukturális alapokról szóló rendelete (Offi­
cial Journal, L 1985, 1988. júl. 15.) alapján 
háromfokozatú statisztikai rendszer (Nomen­
clature of territorial units for statistics, NUTS) 
lépett életbe. A területi egységek normatív for­
mában (a közigazgatási határok figyelem- 
bevételével) vagy elemzési céllal határolhatok 
le. Az adatok hozzáférhetősége miatt a sta­
tisztikai rendszer három szintre tagolódik: a 
NUTS 1 75 makrorégiót, a NUTS 2 175 me- 
zorégiót, a NUTS 3 pedig 829 körzetet tartal­
maz. A közösség differenciált közigazgatási 
berendezkedése és a tagországok méretbeli 
különbségei miatt az első két szinten több­
ségében mesterséges statisztikai egységek 
szerepelnek, csupán a föderalizált Német­
ország és Belgium szerepel mindhárom foko­
zatban közigazgatási egységekkel, a regionali- 
zált államok (Spanyolország, Franciaország és 
Olaszország) a NUTS 2-ben jelennek meg 
közigazgatási régióikkal, az unitárius beren­
dezkedésű országok (Dánia, Görögország, 
Portugália és az Egyesült Királyság - Hollan­
dia kivételével) közigazgatási egységeiket csak 
a NUTS 3 szinten szerepeltetik.
Mivel Magyarországnak is érvényesítenie 
kell majd ezt a besorolási rendszert, érdemes 
megnézni, hogy milyen méretű - területű és 
népességű - egységek szerepelnek az egyes 
szinteken. (3. táblázat)
A NUTS 1-es szinten átlagosan 35 ezer 
km2-es és 4,9 millió lakosú nagy területi 
egységek, a NUTS 2-es fokozatban 13 ezer 
km2-es és 1,8 millió népességszámú, a NUTS 
3-ban pedig közel 3 ezer km2-es és 390 ezer 
fős körzetek vannak.
A magyar területi egységek besorolása a 
NUTS 3-ban tűnik a legegyszerűbb feladatnak. 
A húsz területi-közigazgatási egység átlag- 
területe (4,65 ezer km2) közel kétszerese, átla­
gos népességszáma (517 ezer) pedig 1 1/3-szo- 
rosa a közös piaci egységek átlagának -  ezek 
nem lényeges különbségek.
A másik statisztikai megfigyelési fokozat­
ban azonban már többféle megoldás kínálko­
zik. A NUTS 2-ben az egyik alternatíva a volt 
köztársasági megbízotti körzetbeosztás, a má­
sik pedig a 70-80-as években alkalmazott ter­
vezési régiók alkalmazása lehet. Az első vál­
tozat nyolc területi egységet, 11,6 ezer km2-es 
átlagterületet és 1,29 millió átlagos népesség­




A NUTS-szintek és a közigazgatási egységek kapcsolata
Tagállam NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
Belgium Régiók, 3 Megye, 9 Járás, 43
Dánia -, 1 Statisztikai régiók,3 Megye, 15
Németország Land, 15+5 Kormányzati körzet, 32 Járás, 328
Görögország Fejlesztési régiócsoport, 4 Fejlesztési régió, 13 Járás, 51
Spanyolország Autonóm közösségcsoport, 7 Autonóm közösség + 
melilla y Ceuta,18 Megye, 52
Franciaország Makrorégió, 9 Régió, 26 Megye, 100
Írország -, 1 -, 1 Tervezési régió, 9
Olaszország Régiócsoport, 11 Régió, 20 Megye, 95
Luxemburg -, 1 -, 1 -, 1
Hollandia Makrorégió, 4 Megye, 12 Rendezési körzet, 40
Portugália Szárazföld + autonóm régió, 3 Regionális koordi­
nációs tanács, 7
Városkörnyék, 30
Egyesült Királyság Tervezési körzet, 11 Megyecsoport, 35 Megye, városkörzet, 65
leti egységgel, 15,5 ezer km2 átlagterülettel és 
1,72 milliós átlagnépességgel számol. Ha 
ezeket az adatokat összevetjük a közös piaci 
átlagokkal, azt láthatjuk, hogy a második meg­
oldás tűnik a jobb választásnak. Ez a magyar 
NUTS 2-es szint népességszámában a dán, a 
német a portugál és a brit egységeknek felel 
meg és viszonylag közel áll a francia és a 
spanyol régiók átlagaihoz is.
A NUTS 1 szinten ugyancsak két megoldás 
ajánlható. Az első változat a Dunántúlt, Buda­
pestet és Pest megyét, valamint az Alföldet és 
Eszak-Magyarországot tartalmazná. Ebben az 
esetben egy makroegység átlagterülete 31 ezer 
km2, átlagos népességszáma pedig, 3,45 millió 
fő lenne. A másik alternatíva Eszak-Magyar­
országot és az Alföldet külön kezelné, ez eset­
ben az adatok 23,3 ezer km2-es átlagterület és 
2,58 milliós átlaglakosság lennének. Figye­
lemmel arra, hogy ennek a statisztikai egység­
nek kizárólag a hosszú távú prognózisok 
összeállításában van szerepe, illetve abban a 
kategóriában szóródnak a leginkább a közös 
piaci adatok, bármelyik megoldás választható. 
A területi különbségek és a hazai regionális 
politikai feladatok azonban inkább a második 
változat melletti választást indokolják.
Nem része ugyan a statisztikai nómen­
klatúrának, a területi elemzésekben és a struk­
turális alapok felhasználásában a NUTS 3-nál 
kisebb területi egység - a munkaerőpiaci kör­
zet - alkalmazása is terjedőben van. Hivatalos 
munkaerőpiaci körzettel ma még csupán három 
ország rendelkezik. (4. táblázat) Francia- 
országban és az Egyesült Királyságban szá­
muk lényegesen magasabb, mint a NUTS 3 
egységeké, Németországban viszont a munka­
erőpiaci régiók a járásoknál nagyobb egysé-
Munkaerőpiaci körzetek az EU-ban, 1990
4. táblázat
Megnevezés NSZK Franciaország Egyesült Királyság Magyarország






Számuk 170 365 334 187
Átlagos terület km2 
Átlagos népesség,
1463 1490 791 497
ezer fő 365 155 162 55
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geket fognak át. Magyarország tehát e kör­
zettípust tekintve az EU országok többségénél 
kedvezőbb helyzetben van, a foglalkoztatási 
vonzáskörzetek mutatói jól alkalmazhatók 
majd az összehasonlító vizsgálatokban.
Az UNIÓ regionális összehasonlító adatai 
rendszeresen a NUTS 2 szint egységei szerint 
publikálják, a válságtérségek lehatárolásában 
azonban már a NUTS 3 egységeket és munka­
erőpiaci körzeteket (vagy az ehhez közelítő mes­
terséges statisztikai egységeket) használják.
A közvetlenül választott szervvel működő 
régiók hosszú távú kialakítása mellett szól az 
az érv, hogy az Európai Unióhoz való csatla­
kozás esetén szükség lesz olyan területi egysé­
gekre, amelyek - többek között - képviselni 
tudják Magyarországot az EU Régiók Bizott­
ságában.
Az igazgatási régiók létrehozását még 
hosszas vita előzheti meg, a programozási 
(tervezési) régiók megszervezését azonban 
mielőbb megoldandó kulcsfeladatnak kell tek­
inteni. Mihamarabb tisztázni kell a programo­
zási körzetek szervezeti viszonyait is. A készü­
lő területfejlesztési törvény lehetőséget nyújt 
regionális fejlesztési tanácsok megszervezé­
sére. E regionális szervezet illetékessége a 
regionális programok (és a területfejlesztési 
alapból finanszírozott területi alprogramok) 
előkészítésére és kivitelezésére, valamint az 
országos fejlesztési koncepció és stratégia 
kidolgozásában való közreműködésre, illetve 
az ágazati programok regionális koordinálásá­
ra terjedne ki. Hatáskörébe tartoznának regio­
nális tervezési, környezetvédelmi stb. ügyek is. 
Ez a változat megfelelő átmeneti megoldás 
lehet a jelenlegi struktúrák és a jövőbeli igaz­
gatási regionalizáció között.
E szervezeti viszonyok között jelentős fela­
dat hárulna a regionális fejlesztési ügynöksé­
gekre, amelyek kirendeltségekkel rendelkez­
nének a megyékben, illetve a területfejlesztési 
szempontból különleges jelentőségű térségek­
ben. A regionális fejlesztésű ügynökségeket 
azonban nem igazgathatja több testület. Fel­
ügyeletüket a regionális tanácsoknak kell ellát­
niuk. A fejlesztési ügynökség technikai szol­
gáltatásokat nyújtó szervezet lehet, előkészítő, 
koordináló, monitoring és ellenőrzési felada­
tokat kell ellátnia, projektumokról azonban 
nem dönthet (tehát kis DATAR-ként működne 
az egyes régiókban), közszolgáltatási funkció­
kat töltene be. A fejlesztési ügynökségek ak­
kor tudnának hatékonyan működni, ha nem
stricto-sensu közszolgáltatási intézmények 
lennének, hanem kellő rugalmasságot tanúsí­
tanának a tervezésben és a végrehajtásban, 
mivel egy olyan testületet (a regionális taná­
csot) szolgálnak ki, amely többségében nem a 
központi közigazgatás képviselőiből áll. Ez a 
modell egyáltalán nem zárja ki azt, hogy a 
jelenlegi testületek és szervezetek (kistérségi 
társulások stb.) tovább működjenek, sőt aktivi­
tásuk fokozódjon.
Ami a szubregionális szintet illeti, az eddi­
gi tapasztalatok alapján mind az igazgatási, 
mind pedig a tervezési régió esetében a me­
gyét olyan földrajzi egységgé kell szervezni, 
ahol állami dekoncentrált és önkormányzati 
szervek működnek együtt, a francia departe- 
mentek-hez és a görög Nomos-okhoz hason­
lóan. A helyi önkormányzatokat döntő szó 
illeti meg földrajzi környezetük bármely kér­
désében.
A területfejlesztés ösztönzési rendszere
Az Európai Unió tagállamaiban a térségeknek 
nyújtható - elsősorban termelő beruházásokat 
generáló - regionális támogatási csomagok öt 
jellemző csoportba sorolhatók. Ezek a követ­
kezők:
- tőkejuttatások,
- kamat- vagy hiteltámogatások,
- adókedvezmények,
- értékcsökkenési leírás kedvezményei,
- a munkaerő költségeinek mérséklése.
Eme ösztönzési formák alkalmazását az
egyes országokban a 5. táblázat mutatja.
A regionális ösztönzés működési szabályo­
zásának egyik alapkérdése, hogy a támogatá­
sokat automatikusan vagy különböző meg­
fontolások alapján juttatják a kedvezménye­
zettnek. Irányítási szempontból automatikus a 
támogatás abban az esetben, ha a támogatás 
mértéke rögzített, a juttatás feltételei egyértel­
műek. Ezzel elentétben a diszkrecionális támo­
gatást az igazgatási döntési rendszer által 
megállapított szabályok mozgatják.
A 80-as évtized elejéhez képest a regio­
nális ösztönzések automatikus alkotórésze a 
legtöbb EU-országban a minimálisra zsugo­
rodott. E támogatási forma ma már csak 
néhány országban található: Görögországban a 
költségvetési befizetési kedvezmény, Német­
országban a regionális kölcsön (a helyi szük­
ségletet kielégítő szolgáltatási projektumok tá­
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Fanás: Yuill-Allen-Bachtler-Clement-Wishlade, 1995
támogatás (amely csak kisvállalkozásokra alkal­
mazható) tartozik ebbe az ösztönzési formába. 
Más országokban a regionális támogatások 
kifejezetten diszkrecionális jellegűek.
Bár az utóbbi években a támogatási inga a 
diszkrecionális változatok irányába lendült ki, 
az automatikus támogatások bizonyos előnyeit 
sem szabad figyelmen kívül hagyni. Nevezete­
sen azt, hogy könnyen áttekinthetőek, elosztá­
suk viszonylag olcsó. Nincs szükség arra, hogy
köztisztviselők gazdasági jellegű döntéseket 
hozzanak. Hibájául róják fel ugyanakkor, hogy 
a "talált pénzzel" mindig pazarlón bánnak, és 
olyan projektumokra költik, amelyek megvaló­
sítására támogatás nélkül nem került volna sor. 
Nagyméretű beruházások esetében a vesztesé­
gek és ezek költségvetési hatásai jelentősek 
lehetnek. Végül, a politikai döntéshozók és a 
pályázók között nem alakul ki együttműködés, 
a köztük lévő kapcsolatok szinte minimálisak.
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A kooperáció szerepe különösen a nagy belföl­
di beruházások esetében tűnik fontosnak, ami­
kor a megvalósítás módját, és a helyi beszállí­
tói és közreműködői kapcsolatokat hosszas tár­
gyalásokkal lehet csak meghatározni.
A diszkrecionális támogatásfajták az auto­
matikus ösztönzések számos hiányosságát ké­
pesek ellensúlyozni. Mivel az egyes támogatá­
sokat egyenként részletes vizsgálat alá vonják, 
csak azok a projektumok számíthatnak segít­
ségre, amelyek valamennyi feltételnek teljes­
séggel megfelelnek. Költségvetési támogatá­
sok esetén a különleges kiválasztási eljárás a 
költségeket az államháztartás keretei között tart­
hatja, a költségvetési prognózisok függvényé­
ben. Másfelől, a vállalatok kevésbé tudják a 
támogatásokat bekalkulálni beruházási terveik­
be, minthogy nem tudhatják előre a megítélen­
dő támogatás mértékét. Ironikusan fogalmazva 
azt mondhatjuk, hogy az ösztönzés hatás ezál­
tal mérséklődik, a vállalatoknak saját kocká­
zatukra kell dönteniük, minthogy nem tudják, 
hogy a támogatást megkapják-e avagy sem. 
Néhány esetben persze a szerencse szerepe 
nagyobb lehet, mint az automatikus ösztönzés 
esetén.
A diszkrecionális támogatásoknak további 
hátránya, hogy költségesebbek és összetett 
irányítási feladatot jelentenek. A közhivatalno­
kok számukra idegen - üzleti jellegű - döntése­
ket hoznak, amikor az egyes projektumok 
életképességét értékelik. Érdekes konfliktus 
bontakozhat ki a kormányzati kívánalmak kö­
zött, aszerint, hogy a piaci megoldásokat a 
támogatás mértékével értéken tartsák, illetve, 
hogy az állami beavatkozás mértéke cseké­
lyebb legyen, mint automatikus ösztönzés ese­
tén.
A nagyméretű automatikusan támogatott 
beruházások megszűntetésével az EU-tagál- 
lamok ösztönzési rendszerében az automatikus 
elemek lényegesen mérséklődtek. Ahogy már 
utaltunk rá, számos országban a regionális 
ösztönzési csomag egyre több egyértelmű és 
előre kiszámítható elemet tartalmaz. E megál­
lapítás érvényes különösképpen a belga és a 
holland ösztönzési rendszerre, és bizonyos 
mértékig a brit, a görög, a portugál és az olasz 
támogatási rendszer egyes elemeire.
A decentralizált és a diszkrecionális jellegű 
igazgatáson kívül további négy fontos igazga­
tási tényező érdemel említést. Az első kettő a 
folyósítás rendjéhez kapcsolódik. Egyrészt a 
tagországok többségében a támogatások mű­
ködtetésének szervezése az utóbbi időben 
jelentősen megerősödött. A támogatások út­
mutatói ésszerűbbé és egyszerűbbé váltak, a 
pályázatok benyújtásában érvényesített köny- 
nyítések meggyorsították a pályázati folyama­
tot. A nyolcvanas évtized első felében ez jelen­
tette a változások fő irányát, bár azóta is ez a 
regionális fejlesztési ösztönzés finomításának 
egyik fő területe. Másrészt a ráfordítások ho­
zamának a felértékelődése a támogatások 
feltételeinek a pontosabb körvonalazását igé­
nyelte, erősödött a támogatási szerződések pre­
cizitása, az ellenőrzések átfogóbbá váltak. 
Ehhez kapcsolódva fokozódott a támogatandó 
projektumok kidolgozottsága iránti igény az 
igazgatás oldaláról. Harmadrészt a költségve­
tési nyomás hatására, különösen a legutóbbi 
években a regionális fejlesztési csomagok 
egyre inkább költségvetés-függővé váltak. E 
jelentős változás a nyolcvanas évek elejéhez 
képest, amikor a támogatások még teljesen 
nyitottak voltak, igen gyakran bármifajta 
igényt képesek voltak kielégíteni. Végül vál­
tozások történtek a regionális fejlesztési ösz­
tönző rendszerekért felelős szervezetekben is. 
Az esetek többségében ez a változás az adott 
ország sajátosságaiból fakadt. Közös vonásnak 
az tekinthető, hogy a támogatások igazgatásá­
nak változása tágabb politikai környezetbe 
ágyazódott (például a munkaerő-gazdálkodás­
hoz, a tudományos-műszaki politikához stb.), 
vagy más kormányzati koordinációs szinthez 
került.
Mindezek után a következő fontos kérdés 
az, hogy az ország népességének mekkora 
hányadára terjedjen ki a támogatás. A 6. táb­
lázat a kedvezményezett térségek népességé­
nek arányát mutatja az egyes országokban az 
elmúlt évtized változásainak tükrében.
A népességi hatókört tekintve egyértelmű 
különbséget lehet tenni az EU 1. prioritási cso­
portba sorolt országai (Írország, Olaszország, 
Portugália, Görögország, Spanyolország) és az 
északi országok között. Azt láthatjuk, hogy az 
előbbi csoportban a népesség több mint fele 
támogatott térségekben él, Írországban és 
Görögországban az egész ország kedvezmé­
nyezett státusban van. A másik oldalon viszont 
a népességnek csupán kétötöde, Dániában és 
Hollandiában pedig kevesebb mint egyötöde 
tartozik a támogatott térségekhez.
A támogatott körzetek hatókörét illetően az 
EU-országok újfent két nagy csoportba sorol­
hatók. Egyrészt az északi országokra (Bel-
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A kedvezményezett térségek aránya az EU-országokban %
Ország 1980.év 1994. év
Belgium 39,5 33,1
Egyesült Királyság 42,7 34,0
Franciaország 38,2 42,0





Portugália 100.0 (1986) 100,0
Spanyolország 58,6 (1986) 58.6
EU 12 41,2 (1986) 44,8
Magyarország 4,0(1989) 17,4
Forrás: Yuill-Allen-Bachtler-Clement-Wishlade, 1995
gium, Dánia, Nyugat-Németország, Hollandia, 
az Egyesült Királyság és Luxemburg), ahol a 
kedvezményezett népesség jelentős mérséklő­
désére került sor. Míg a nyolcvanas évtized 
elején minden ország népességének legalább 
az egynegyede tartozott a kedvezményezetti 
körbe, normának pedig a kétötödös arányt te­
kintették, a kilencvenes évtized elejére a cso­
portban ez az arányszám egyharmad alá csök­
kent, Hollandiában és Dániában pedig húsz 
százalék alá esett. E változás kiváltó okai rész­
ben nemzeti jellegűek (legfőképpen a költség­
vezetési megszorításokkal magyarázhatók), 
részben pedig az EU Versenypolitikai Főigaz­
gatóságának döntéseihez kötődnek, amelyek a 
fejlett országokban a kedvezményezett tér­
ségek kiterjedésének a mérséklését írták elő.
Az új magyar területfejlesztési törvény a 
pénzügyi eszközök sorában kitüntetett helyen 
említi a Területfejlesztési Alapot, azt a külön­
leges állami erőforrást, amelynek működése - 
a kelet-közép-európai országokban egyedülálló 
módon - nagyobb megszakítással két és fél év­
tizedes múltra tekint vissza Magyarországon.
Az 1991-ben újra életre keltett Területfej­
lesztési Alap már a piacosodó gazdaság fej­
lesztésében új szerepet kereső állami beavat­
kozás egyik fontos eszköze lett. Az elkülöní­
tett állami pénzalapok sorába illesztése, volu­
menének növekedése, a területi feszültségek 
mérséklésében játszott, bár sok szempontból 
vitatott szerepe, illetve az alapból való finan­
szírozások eltérő szempontok alapján történő
6. táblázat értékelése ennek az állami pénzügyi 
eszköznek a szükségességét egy­
értelműen igazolta. Az alap eddigi 
működésének tapasztalatai és a te­
rületfejlesztés új szervezeti és in­
tézményi rendszerének körvonala­
zódása nélkülözhetetlenné teszi az 
alap reformját.
Az alap eddigi működésének 
problémái részben a hazai területfej­
lesztés célrendszerével, részben 
pedig az alap belső hiányosságaival 
magyarázhatók.
A területpolitika megfogalmazott 
fő céljai egyrészt hiányosak voltak, 
másrészt nem voltak egyértelműek a 
főbb prioritások. Az infrastruktúra­
fejlesztés - amely a kilencvenes 
évtized elejének meghatározó 
terü letfejlesztési célja volt - 
véleményünk szerint nem lehet cél, 
csupán eszköz. Ma még kevés a forrás ahhoz, 
hogy az elmaradott régiók infrastrukturális 
fejlesztése sarkos cél legyen. Ezzel szemben 
az alap több mint háromnegyed részét hosszú 
távú infrastruktúra-fejlesztésre (gáz, telefon) 
fordították, elsősorban Borsod-Abaúj-Zemplén 
és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyékben. (7. 
táblázat)
Az alap egyaránt szolgálta a súlyos foglal­
koztatási gondokkal küzdő válságtérségek és 
az elmaradott területek támogatását. Az eddigi 
szabályozás az új munkahelyek teremtését és a 
régiek korszerűsítését, azok megtartását ki­
emelt feladatként kezelte. Ezzel szemben az 
infrastrukturális beruházások támogatása a 
gyakorlatban lényegesen nagyobb súlyt kép­
viselt. Az infrastrukturális fejlesztések három 
és félszer több pénzt kaptak, mint a munka­
helyteremtő beruházások. Ma, amikor a mun­
kanélküliség kezelése, a gazdaság szerkeze­
tének átalakítása központi kérdés, ez az arány 
nem ítélhető kedvezőnek.
Szakmailag nehezen indokolható, hogy két 
megye a támogatások közel hetven százalékát 
kapja, míg például a Dél-Dunántúl négy me­
gyéje, ahol az elmaradott és munkanélküli­
séggel sújtott települések jó része található, 
összesen csak 3,5 %-át. Nem látjuk kellő in­
dokát pl. annak, hogy a legújabb lehatárolások 
szerint 167 kedvezményezett településsel ren­
delkező Szabolcs-Szatmár-Bereg megy 67-szer 










Pest 2165 13006 15171 0,0
Fejér 66449 82336 148785 0,9
Komárom-Esztergom - - - -
Vas 377479 57537 435016 2,5
Veszprém 20347 51594 71941 0,4
Észak-Dunántúl 464275 191467 655742 3,8
Baranya 69373 39079 108452 0,6
Somogy 24808 207238 232046 1,4
Tolna 9460 24838 34298 0,2
Zala 146302 79014 225316 1,3
Dél-Dunántúl 249943 350169 600112 3,5
Hajdú-Bihar 204146 1209268 1413414 8,5
Jász-Nagykun-Szolnok 67155 169290 236446 1,4
Szabolcs-Szatmár-Bereg 930217 6431782 7361999 42,9
Észak-Alföld 1201518 7810340 9011858 52,8
Bács-Kiskun 40439 - 40439 0,2
Békés 215576 503696 719727 4,2
Csongrád - - - ■ -
Dél-Alföld 256015 503969 759711 4,4
Borsod-Abaúj-Zemplén 1333093 3287003 4620096 26,9
Heves 62906 769455 832361 4,8
Nógrád 212410 387982 600392 3,8
Eszak-Magyarország 1608409 4444440 6052849 35,5
Összesen: 3782325 13322402 17104727 100,0
Forrás: ÁFI adatbázis
Az előbbiek alapján a következő javaslatok 
fogalmazhatók meg:
• A problematikus térségeket a nyugat-euró­
pai és az EU-tapasztalatok alapján három fő 
csoportba kell sorolni, a támogatásokat ezek 
legégetőbb problémáinak megoldására kell 
koncentrálni. Javasolható, hogy az elsődlege­
sen foglalkoztatási gondokkal küszködő tér­
ségek támogatását a Munkaügyi Minisztérium 
folyósítsa. A három regionális politikai térség­
csoport a következő: elmaradott térségek, ipari 
válságövezetek és problematikus falusi tér­
ségek.
a) Az elmaradott területek lehatárolására 
tett javaslatunk találkozik az országgyűlési ha­
tározat hosszú távú céljaival, miszerint a terü­
leti GDP becsült adatai lehetnek a lehatárolás 
alapja. Ez egyelőre csak elvi lehetőség, mert a 
magyar statisztikai nyilvántartási rendszer
segítségével nem lehet meghatározni a területi 
GDP-t, a becslés is több mint egy évet vesz 
igénybe. A települési és kiskörzeti GDP gya­
korlatilag megoldhatatlan feladat. Ezért a 
területi GDP-t megyékre kellene számítani. A 
Központi Statisztikai Hivatalnak kiemelt fel­
adatként kellene kezelnie a számítási módszer­
tan kidolgozását. Csak az a megye minősüljön 
elmaradott területnek, amelyben az egy főre 
jutó GDP nem éri el az országos átlag meg­
határozott százalékát. Az elmaradott megyék­
ből esetenként nagyobb elmaradott régiók is 
kialakulhatnak;
b) Az ipari válságövezetek lehatárolásához 
az előző három év munkanélküliségi adatait, a 
tartós munkanélküliséget, az ipari foglalkozta­
tottak arányának csökkenését célszerű figye­
lembe venni az Európai Unió 2. támogatási 
célcsoportja lehatárolásának megfelelően;
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c) A problematikus falusias térségek meg­
határozásához a népsűrűséget, a vándorlási 
különbözeiét, a szántók átlagos aranykorona 
értékét, a mezőgazdasági foglalkoztatottak 
arányát kell elsősorban figyelembe venni. 
Ezekre az eltérő típusú problematikus terüle­
tekre speciális programokat kellene előkészí­
teni és célorientált pályázatokat meghirdetni. 
Az elmaradott területek támogatásában közép- 
és hosszú távú gazdaságfejlesztési programo­
kon alapuló infrastruktúra-fejlesztés és vál­
lalkozásélénkítés játszhatja a döntő szerepet. 
Az EU 5b támogatási célcsoportjának lehatá­
rolása az alábbi kritériumok alapján történik: a 
mezőgazdasági foglalkoztatottak magas ará­
nya, alacsony mezőgazdasági bevételek, ala­
csony népsűrűség.
• A lehatárolást körzeti és nem települési 
szinten tartjuk helyesnek. Az egyes önkor­
mányzatok településen belüli problémáit az 
önkormányzatoknak, a több helyen jelentkező 
tipikus problémákat az önkormányzati finan­
szírozásnak kell orvosolnia.
• A területfejlesztési támogatásoknak a 
regionális problémák megoldását, az egyen­
lőtlenségek mérséklését kell szolgálniuk, nem 
pedig települési problémák (vízellátás, szenny­
víztisztítás stb.) megoldásának kiegészítő 
finanszírozására kell azokat fordítani. Ezért a 
támogatandó térség és még inkább a támoga­
tási célok meghatározásában a régiók átfogó 
problémáit, a belső és fenntartható fejlődés 
lehetőségeinek a megteremtését kell figyelem­
be venni, nem pedig csupán a gazdasági ágaza­
tok jellemzőit.
• Végezetül a Területfejlesztési Alap régiók 
és foglalkoztatási körzetek közötti arányos 
elosztását igen fontos feladatnak kell tarta­
nunk. Nem értünk egyet az erőforrások poli­
tikai motivációkon nyugvó koncentrációjával. 
Az alap jelentős hányadának decentralizálása - 
amit nagyon fontosnak tartunk - e negatív je­
lenség felszámolását is szolgálná. Ehhez azon­
ban a regionális politika megfelelő középszint­
jének a kialakítása is szükséges. Csak egy 
ilyen közigazgatási középszint megléte esetén 
lehetséges az alap decentralizálása, ami egyen­
letesebb elosztást és kedvezőbb működést ten­
ne lehetővé.
Az ezredfordulóra a Területfejlesztési Alap 
nagyságrendjének a GDP 1 %-ához kell 
közelítenie. E nagyságrend az alap évenkénti 
emelésével fokozatosan érthető el. A költség­
2 8  ------------------------------------------------------
vetés többletterhelésének elkerülése érdekében 
más alapok területfejlesztési célokra fordítan­
dó hányadát, illetve a megszűnő alapok egy 
részét kell átcsoportosítani.
A korábbiakkal ellentétben a Területfej­
lesztési Alap forrásaként biztos bevételforrást 
kell megjelölni. Mivel a személyi jövedelem- 
adó egyre erőteljesebb centralizációjának indo­
ka az egyes települések eltérő jövedelemter­
melő képességéből fakadó redisztribúció ki­
egyenlítő szerepe, ezért az alap forrása legké­
zenfekvőbben a személyi jövedelemadó köz­
pontosított része lehet.
Több országban - Magyarországgal ellentét­
ben - a jövedelemadó bevételekből a közbenső 
regionális szintek is részesednek. Mivel a 
Területfejlesztési Alap nagyobbik hányadát 
regionális és megyei szintre javasoljuk decent­
ralizálni, így az általunk javasolt megoldás 
egyben azt is megoldaná, hogy a személyi 
jövedelemadó bevételekből a régiók és a me­
gyék részesedjenek.
Összegzés helyett
A magyar regionális politika jelenlegi hely­
zetét, az európai kihívásokra adandó válaszok 
lehetséges formáit és a megvalósítás esélyeit 
erősítő változások szükséges irányait körvona­
laztuk a teljesség igénye nélkül. Nem érintet­
tük például az önkormányzati szervezeti kört, 
amely mind a regionális fejlesztések megfo­
galmazásában, mind pedig a finanszírozásban 
meghatározó szerepet játszik. Elemzésünk 
végső mérlege egyértelműen a hazai területfej­
lesztési politika pozitív egyenlegét mutatja. Az 
eddigi változások, az előkészületben lévő 
dokumentumok főbb m egállapításai egy 
merőben új, az európai trendekhez hozzá­
simuló politika körvonalainak kibontakozását 
sejtetik. Az ezredfordulóra a modernizálódó 
Magyarország egyik meghatározó részpoli­
tikájává válhat, és modellként szolgálhat 
Kelet-Közép-Európa többi országa számára is. 
Az átalakulás szükséges irányait összegző 8. 
táblázatból látható, hogy az előttünk álló fel­
adatok megoldásában csak a kezdeti lépések 
legelején vagyunk. Ahhoz, hogy az ezredfor­
duló után cél-, eszköz- és intézményrendsze­
rében konzisztens regionális politikáról beszél­
hessünk, az új területfejlesztési kerettörvény­
hez kapcsolódó számtalan jogszabályra, gaz­
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Célja Kiegyenlítés Kiegyenlítés Szerkezetátalakítás
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Finonszírozásának módja Centralizált Centralizált Decentralizált
Ösztönzésének formája Automatikus Mérlegelő Mérlegelő
Irányításának centruma 
Végrehajtásának meghatározó
Országos Tervhivatal KTM Országos Területfejlesztési Tanács
eleme Megyei Tanács Települési Önkormányzat Területfejlesztési Tanács
Fejlesztésekre gyakorolt hatása Elszigetelt Elszigetelt Integratív
Domináns kedvezményezett 
ágazatai
Ipar Infrastruktúra (gáz, 
telefon)
Feldolgozóipar, üzleti szolgáltatások, K+F
Népességi hatóköre 
Közvetlen finanszírozásának
4% 17% 25-30 %
módja A GDP 0,05 %-a A GDP 0,2 %-a A GDP 1-1,2 %-a
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